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Markus Saurer Industrieockonomie

Regulierung

1 Vorbemerkungen

«Quand la législation n'est pas nécessaire, il est nécessaire de ne pas légiférer»

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 1835-1840

Regulierungen — Regeln, Vorschriften verschiedenster Art und ihr Vollzug durch Regulierungs-
behorden und Gerichte - basieren auf Gesetzen. Also: Was nicht unbedingt reguliert werden muss,
muss unbedingt nicht reguliert werden (Option Null). Wer beim Stichwort «Regulierung» sofort
an bessere Regulierung (smart regulation) denkt, ist schon einen Schritt zu weit. Zuerst ist immer
zu priifen, ob Regulierung tiberhaupt sinnvoll ist.

Verbote, Gebote und Lenkungsmassnahmen vom scheinbar harmlosen Anschubsen (nudging) bis
zur Besteuerung oder Subventionierung gibt es zu vielen Zwecken - zum Schutz von Personen,
Institutionen, der Umwelt, zur Flrsorge oder Vorsorge, zur Korrektur von Marktversagen, zur
Umverteilung, wenn die Primérverteilung der Mérkte der demokratischen Mehrheit nicht ge-
nehm ist. Entsprechende Staatsinterventionen dominieren die 6ffentliche Diskussion. Taucht ein
Problem auf, treten Interessengruppen auf (Personen, Unternehmen, Verbénde, Parteien), die nach
staatlicher Hilfe rufen. Doch die Problemlésung will oft nicht recht gelingen; es kommt zu unge-
niigenden oder kontraproduktiven Ergebnissen, zu schidlichen Nebenwirkungen und zu Forde-
rungen nach noch mehr staatlicher Intervention (Regulierungsspirale); die Regulierung bzw. der

Staat versagt.

Die Regulierungsliteratur fiillt die Biicherregale der Okonomen. Was machen diese nach dem Stu-
dium in Unternehmen, Institutionen und Beratungsbiiros? Sie betétigen sich als «Sozialklemp-
ner», um die Gesellschaft oder die Wirtschaft mit staatlichen Regulierungen zu optimieren. Trotz-
dem nimmt das vorliegende 6konomischen Papier eine regulierungsskeptische Sicht ein. Der Le-
serschaft sollen wesentliche regulierungsékonomische
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2. Regulierung

«[...] wenn wir eine wirklich freie Marktwirtschaft, einen tatsdchlich echten Kapitalismus hétten — und
nicht einen staatlich hundertfach gefesselten und vom Steuer- und Sozialabgabenstaat ausgesaugten
Kapitalismus, sprich einen Halb- bis Dreiviertelsozialismus mit einem staatlichen Bildungswesen,
staatlichem Gesundheitswesen, staatlichem Rentensystem, staatlich massiv reqgulierten Arbeitsmdrk-
ten und staatlich-biirokratischen Sozialsystemen, die das gesamte Leben der Biirger programmieren
und lberwuchern.»

Roland Baader, Totgedacht: Warum Intellektuelle unsere Welt zerstoren, 2002

Man kann staatliche Regulierungen oder Interventionen nach ihrer Art oder ihrer Wirkung bei
den Betroffenen beschreiben. Dabei geht es im Wesentlichen um Gebote, Verbote und Lenkungs-
massnahmen (z.B. finanzielle Anreize durch Subventionen oder «Abreize» durch Steuern und Ab-
gaben). Die Wirkungen laufen letztlich immer auf eine Be- Institut fiir Wirtschaftspolitik IWP
schneidung der Einkommen oder Vermégen und/oder der  peidet:

Verfiigungsrechte und der Vertragsautonomie der regulier-  «Meister der Regulierung: Mit 28.5%

ten Individuen, Unternehmen oder Institutionen hinaus. Stoatlich gelenkter Preise fiihrt die
Schweiz 2024 die europdische Rang-

] ) o ) liste an. Zum Vergleich: Der EU-
Post, dann schrénkt er diese offensichtlich in ihren Eigen-  p . cpschnitt liegt bei 11.9%.»

Reduziert z.B. der Preistiberwacher die Preiserhéhung der

tums-Verfiigungsrechten und ihrer Vertragsautonomie ein  Quelle: EuroStat (2024)
und reduziert vermutlich ihre Ertrége.

Bindr und trianguldr

Eine Einteilung in bindre und triangulére Interventionen stammt vom libertdren amerikanischen
Okonomen und Philosophen Murray N. Rothbard (Power and Market, 1970). Binar sind die Bezie-
hungen zwischen dem Staat (Regulator) und den regulierten natiirlichen oder juristischen Perso-
nen, z.B. betreffend Steuern oder Inanspruchnahme staatlicher Leistungen. Triangulér sind hin-
gegen Vorschriften des Regulators betreffend die Beziehungen zwischen Regulierten, die sich da-
mit in ihrer Vertragsautonomie eingeschrinkt sehen. Baader denkt offenbar in erster Linie an die
Staatsquote, die steigt, wahrend die natiirlichen oder juristischen Personen durch Steuern und
Abgaben immer mehr «ausgesaugt» werden. Aber er denkt auch an Beziehungen zwischen priva-
ten Wirtschaftssubjekten, die sich durch staatliche Regeln «gefesselt» sehen.

Indices der wirtschaftlichen Freiheit berticksichtigen bindre und trianguldre Aspekte. Je weniger
die Wirtschaftssubjekte eines Landes vom Staat «ausgesaugt» und «gefesselt» werden, desto in-
novativer und wohlhabender sind sie und mit ihnen ihr Land - das ist unbestreitbare Evidenz. Die
Schweiz gehort seit langem zu den freiheitlichsten und reichsten Landern. Beunruhigend ist je-
doch, dass auch wir Jahr fiir Jahr an Freiheit einbiissen. Und trotz einer Flut an neuen trianguldren
Regulierungen (viele davon klima- und energiepolitisch motiviert) klettert auch bei uns die
Staatsquote immer noch héher. Dabei stehen dem Bund und den reicheren Kantonen und Gemein-
den in der Schweiz mit den aktuellen Steuern und Abgaben schon enorme Mittel zur Verfiigung.
Man sollte deshalb auch aufmerksam verfolgen, wie sich die Staatsausgaben absolut, pro Kopf der
Bevélkerung, entwickeln. Effizientere Kantone machen vor, dass die Verwaltungsausgaben bei
sehr guten Staatsleistungen auch unterproportional zur Entwicklung der Einkommen und
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Vermogen der Steuerpflichtigen ausgedehnt werden kénnen. In Zug kénnten die Steuern in der
Tat massiv gesenkt werden, wenn da nicht der nationale Finanzausgleich (NFA) wire: Die Zuger
missen im néchsten Jahr je Einwohnerin und Einwohner mehr als 3'300 CHF in den NFA ablie-
fern.

Im Folgenden legen wir den Fokus auf triangulére Regulierungen.

2.1. Kosten und Nutzen

2010 hat das Beratungsunternehmen KPMG im Auftrag des Schweizerischen Gewerbeverbands
(SGV) die Kosten der KMU fiir Regulierungen in einigen wichtigen Bereichen wie Arbeitsrecht,
Sozialversicherungen und Lebensmittelhygiene ermittelt. Daraus hat der SGV hochgerechnet,
dass sich die Belastung der gesamten schweizerischen Wirtschaft mit Regulierungskosten auf
rund 10 Prozent des BIP belduft, was heute mehr als 80 Mrd. CHF ausmacht.

Administration

In einer Analyse des Bundes fiir das Jahr 2013 wird die administrative Belastung der Unterneh-
men auf 10 Mrd. CHF geschétzt.” Dazu missten die Vollzugskosten der Regulierungsbehérden ad-
diert werden, um auf die direkten Kosten der Regulierung zu kommen.

Produzenten- und Konsumentenrente

Doch den Unternehmen entstehen durch die Einschrankung ihrer Verfiigungsrechte und vertrag-
lichen Freiheiten zusédtzlich indirekte Kosten oder, wie auch im KPMG-Bericht vermerkt und ge-
schétzt, Opportunititskoten der Regulierung. Es handelt sich hierbei um statische Effizienzver-
luste™ durch suboptimale Ressourcennutzung und entgangene Gewinne (Verlust an Produzenten-
rente). Ferner kaum einzuschétzen und in den KPMG-SGV Daten darum nicht enthalten sind
indirekte Regulierungskosten, die bei den Endkunden anfallen: Opportunitétskosten der Nach-
frage in Form entgangener Nutzen (Verlust an Konsumentenrente).

Innovation

Mit den direkten und indirekten statischen Kosten sind wir aber noch nicht bei der vollen Regu-
lierungskostenwahrheit angelangt. Da Regulierungen den finanziellen und technisch-6komi-
schen Innovationsspielraum von Wirtschaft und Gesellschaft einengen, kénnen sich daraus dy-
namische Opportunitdtskosten ergeben, die auf Dauer

Rangliste der weltbesten Ki-Chatbots
Bei der kiinstlichen Intelligenz ist China
den amerikanischen Anbietern dicht

Act der EU (DMA), der den Wettbewerb und die Kunden  qufden Fersen. Europa spielt bei
schiitzen sollte, tatsichlich ineffiziente und risikoscheue Sprachmodellen keine Rolle mehr. Ein-
zig die Schweiz kann Akzente setzen,

weil die wichtigsten amerikanischen
Anbieter alle hier forschen: wohl bald
nen dhnlichen dynamischen Regulierungsfehler scheint  gych Apple.

die EU im Bereich der kiinstlichen Intelligenz (KI) NZZonline, 14. Dezember 2024

volkswirtschaftlich sehr schwer zu wiegen drohen. So be-
fiirchten etwa viele Okonomen, dass der Digital Market

Anbieter schiitzt und dadurch die Innovationsfiahigkeit
der EU-Lander im digitalen Weltmarkt unterminiert. Ei-
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umsetzen zu wollen. Dabei spielt das Europa der EU-Lénder in der digitalen Wirtschaft hinter den
USA und China schon seit lingerem fast keine Rolle mehr - das Regulierungsversagen hat schon
vor dem DMA eingesetzt. Besser hat es der Bundesrat gemacht: Er hat vor ein paar Jahren von einer
vorsorglichen Spezialregulierung von Kryptowahrungen und Blockchains abgesehen, was ein
wichtiger Grund dafiir gewesen sein diirfte, dass sich Zug und Ziirich als international relevante
Standorte fiir diese Technologien etablieren konnten.

Regulierungsindustrie

Dichte und komplexe Regulierungen fithren auch zu Verlusten an Innovations- und Wachstums-
potenzial und zu Wohlstandseinbussen, weil sich neben den vielen Juristen und Okonomen auch
immer mehr Ingenieure und Betriebs6konomen mit regulatorischer statt mit technischer und
wirtschaftlicher Optimierung beschéftigen miissen. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von
Regulierungsbelangen miissen Behérden und Unternehmen dafiir immer mehr interne Fach- und
Fihrungskrafte sowie externe Berater einsetzen. Regulatory affairs- und Regulatory Compli-
ance-Manager finden sich heute in den obersten Geschéftsleitungen. Die wachsende virtuelle Ge-
meinschaft aus in- und externen Spezialisten und Beratern bildet immer mehr eine Art Regulie-
rungsindustrie (regulatory community), deren Arbeitseinsatz und Know-how der volkswirt-
schaftlichen Wertschopfung entzogen sind. Wie wiirde sich der Fussball entwickeln, wenn bald
einmal fast mehr Schiedsrichter als Spieler auf dem Feld wéren?

«When we shift from what is best for prosperity to what is worst, the consensus would probably be
that when there is a stronger incentive to take than to make — more gain from predation than from
productive and mutally advantageous activities — societies fall to the bottom.»

Mancur Olson, Power and Prosperity, 2000

Dieses Zitat passt auch dann zur Regulierungsindustrie, wenn wir incentive to take nicht mit in-
centive to regulate ersetzen, weil die meisten Regulierungen entweder Umverteilungen zum
Zweck haben oder solche als Nebenwirkungen generieren. Zudem lebt die Regulierungsindustrie
letztlich genauso «parasitdr» vom produktiven Teil der Gesellschaft wie die {ibrige staatliche und
parastaatliche Biirokratie.

Alles in allem setzen sich die Kosten der Regulierung zusammen aus Vollzugskosten von Regula-
toren und Regulierten, aus statischen Folgekosten in Form von Regulierungs-Opportunitéitskos-
tenbei Anbietern und Nachfragern und aus dynamischen Folgekosten in Form von eingeschrank-
ten Innovations-Opportunitdten. Beim Entscheid iiber eine Regulierung miisste diese mit einem
entsprechend umfassenden Preisschild versehen sein. Aber die statischen und erst recht die dy-
namischen Opportunitédtskosten lassen sich fast nicht abschétzen. Man sollte sie aber wenigstens
«im Hinterkopf» behalten, besonders bei Regulierungen von fragwiirdigem Nutzen.

Nutzen

Regulierungen konnen einen positiven Nettonutzen (Nutzen minus Kosten) haben, wenn sie nétig
und sinnvoll sind und ihre Ziele effizient erreichen. Der Regulierungsnutzen lasst sich aber meis-
tens noch weniger gut abschitzen als die Regulierungskosten. Jede natiirliche oder juristische
Person miisste an sich den Nutzen einer Regulierung oder einer anderen politischen Intervention
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fiir sich selbst (subjektiv) bewerten kénnen. Es bréduchte somit demokratische Entscheide des
Volks, um festzustellen, ob einer Politik von einer Mehrheit ein ausreichender Nutzen attestiert
wird (faktische oder offenbarte Praferenz, revealed preferece). Die Entscheidtrédger kénnen aber
keine fiir sie personlich richtige Stimme abgeben, wenn sie ihrer persénlichen Nutzeneinschét-
zung nicht auch ein Preisschild gegeniibergestellt sehen oder betreffend Kosten sogar getduscht
werden! Die deutsche und die schweizerische Energiewende wurden den Entscheidtragern fiir
lacherlich niedrige Mehrkosten «verkauft», um jetzt aber im Hinblick auf ihre Klima- und Ver-
sorgungsziele klédglich zu versagen, enorm hohe und immer noch steigenden Energie- und Netz-
kosten nach sich zu ziehen und in Wirtschaft und Gesellschaft schon fast disruptive Kollateral-
schiden zu generieren (z.B. deutsche Automobilindustrie).

(Weitere Uberlegungen zum Nutzen s. Abschnitt 2.3.)

2.2. Standortwettbewerb

C. C. von Weizsdcker argumentiert, dass die nationale Politik im Zuge der Globalisierung durchaus im-
mer noch eigenstdndige politischen Massnahmen ergreifen kénne. Allerdings geschehe dies dann oft
zum Preis eines niedrigeren Realeinkommens.

Carl Christian von Weizsacker, Logik der Globalisierung, 2003

Radikale Umweltverantwortungsinitiative — vor dieser Initiative zittert die Wirtschaft

Am 9. Februar stimmen wir (iber eine Vorlage der Jungen Griinen ab, die wie kaum eine andere in die
Lebenswelt der Menschen eingreift. Morgen starten die Gegner den Abstimmungskampf und reden
von der «Verarmungs-Initiative».

Blick online, 15. Dezember 2024

Auch wenn die Globalisierung aufgrund geopolitischer Verwerfungen und protektionistischer
Aufwallungen etwas ins Stottern geraten sein mag, sollte der internationale wirtschaftliche Erfolg
der in der Schweiz domizilierten Unternehmen ein wichtiges Richtmass unserer Wirtschaftspo-
litik bleiben. Die Unternehmen miissen Giiter und Dienste anbieten kénnen, die in Preis und Leis-
tung international konkurrenzfihig sind. Damit sie dazu in der Schweiz in der Lage bleiben, miis-
sen im Inland nicht nur ausreichend qualitativ gute und preiswerte Produktionsfaktoren zur Ver-
figung stehen, sondern auch staatliche Rahmenbedingungen vorherrschen, in denen sich
iiberhaupt international konkurrenzfihig wirtschaften lasst.

Daraus ergibt sich der Regulierungs-Standortwettbewerb (competition among institutions), in
dem die Schweiz gewiss kompetitiv ist. Aber dies nicht unbedingt, weil unsere Regulierungen im-
mer besonders gut wiren, sondern obwohl auch wir in vielen Fallen mehr schlecht als recht regu-
lieren, dies die wichtigsten Konkurrenzldnder eben oft noch schlechter tun. Zu denken ist vorab
an die EU-Léander, die sich inzwischen mit Regulierungsvorgaben aus Briissel regelrecht paraly-
siert sehen (vgl. Draghi-Bericht).” Und wenn die EU keine Deregulierung schafft, wird sie gegen

aussen noch protektionistischer werden als sie es heute schon ist.
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2.3. Notwendigkeit und Griinde der Regulierung

"Alles, was die Sozialisten vom Geld verstehen, ist die Tatsache, dass sie es von anderen haben
wollen" (Konrad Adenauer)

"If it moves, tax it. If it keeps moving, regulate it. And if it stops moving, subsidize it." (Ronald Reagan)

Von Altersvorsorge bis Ziegenkése, finden wir wohl fiir jeden Anfangsbuchstaben mehrere Ge-
sellschafts- oder Wirtschaftsbereiche, die staatlich reguliert sind:

e zum Schutz von Menschen und Tieren
(Menschen werden im «nanny state» durch Anschubsen, mit Geboten oder Verboten immer
h&ufiger durch ihre gutmenschlichen Mitbiirger vor ihrer eigenen Unvernunft bewahrt);

e zum Schutz der Umwelt, des Klimas, der

Heimat, der Kultur, der Sprache, der Banditen und Staaten

Minderheiten; Herumziehende Banditen wiirden die produzier-
ten Giiter sténdig stehlen und so sdmtliche tiber
das Subsistenzminimum herausreichende Pro-
duktionsanreize der ansdssigen Bevélkerung ab-

e zur Vorsorge oder Fiirsorge in unendlich
vielen Bereichen und Spielarten;

e zurex ante-Vermeidung oder ex post- wiirgen. Besser wdre es mit stationdren Bandi-
Korrektur von Marktversagen; ten, die die Produktion vor herumziehenden
e zur Umverteilung von Einkommen und Bandlte.n schiitzen und lhrem produzierenden
Vermégen; Volk mit Steuern nur so viel abnehmen wiirden,

dass dieses seine Produktion (je nach Héhe der
Steuern () iiber das Subsistenzminimum hin-
aus ausdehnen wiirde. Diese Analyse verdanken

e ] wir M. Olson in «Power and Prosperity», den wir
Durchsetzung - notigenfalls mit Staatsgewalt —  schon sitiert haben. Der libertéire M.N. Roth-

e und dgl. mehr.

Bei aller Regulierungsskepsis: ohne Regeln und ihre

wiirden Anarchie und das Recht des Stédrkeren bard, dem wir oben die Terme bindre und trian-
guldre Regulierungen verdanken, betrachtet (ib-
rigens auch den modernen Staat als Bandit —da-
rum titelt eine Rothbard-Biografie auch: «An
geln angewiesen. Die Regelwerke und Vollzugsvor-  Enemy of the State».

herrschen (s. Banditen und Staaten). Prosperitét ist
in der arbeitsteiligen Welt auf viele staatliche Re-

schriften fiillen Tausende von Seiten; die meisten

haben sich iiber lange Zeit entwickelt und bewahrt. So etwa die rechtsstaatlichen Normen des Zi-
vilgesetzbuchs oder Obligationenrechts, technische Normen und Standards, polizeirechtliche Re-
geln wie Verkehrsregeln. Es handelt sich um Regeln, die das Eigentum und die Verfiigungsrechte
der Eigentiimer zwar einschrinken, jedoch auch schiitzen, die das Zusammenleben fiir alle siche-
rer und einfacher machen, Transaktionskosten senken und iiber kurz oder lang einen positiven

Nettonutzen aufweisen dirften.

Aber auch die beste Regel kann im Zuge der gesellschaftlichen, technischen und 6konomischen
Entwicklung obsolet werden, zum Fehler mutieren oder sich als Innovations-Bremsklotz erwei-
sen. Das in einem Land geltende nationale und internationale Regelwerk muss deshalb laufend
{iberpriift und - zum Gliick fiir Politiker, Juristen und Okonomen und viele mehr, die in diesem
lukrativen Staatszweig arbeiten — bedarfsweise der Entwicklung angepasst werden
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Effizienz- und Verteilungsziele

Die Regulierungsékonomik analysiert und iberpriift vor allem die folgenden, besonders wirt-
schaftsrelevanten Regulierungen, mit denen vorwiegend Effizienz- oder Verteilungsziele verfolgt
werden:

e Allgemeine Wettbewerbsregulierungen
(Kartellgesetz, Gesetz gegen unlautere Werbung, Preistiberwachungsgesetz);

o sektorspezifische Wettbewerbsregulierungen
(z.B. Fernmeldegesetz, Postgesetz, Eisenbahngesetz, Krankenversicherungsgesetz, Bankenregu-
lierung. In sektorspezifischen Wettbewerbsregulierungen spielen Regulierungen gegen Markt-
versagen aufgrund von Informationsproblemen eine wichtige Rolle, so etwa betreffend asym-
metrische Information/adverse selection und moralisches Risiko/moral hazard);

e Nudging, Lenkungsmassnahmen, Gebote und Verbote
(zum Umweltschutz und zu vielen anderen Zwecken);

e Forder- oder Reduktionsmassnahmen
(fir erwiinschte/meritorische, gegen unerwiinschte/demeritorische Giiter);

e Regulierungen 6ffentlicher Giiter
(Monopole, Auftrédge und Abgeltungen gemeinwirtschaftlicher Leistungen — in der Schweiz oft a
la francaise Service public genannt und «staatskapitalistisch» reguliert wie SRG, SBB, Post);

e Regulierungen zur Umverteilung
(Reiche/Arme, Junge/Alte, Gesunde/Kranke, zwischen Kantonen, zwischen Gemeinden, zwi-
schen Regionen — Tal/Berg, Stadt/Land);

Es gibt viele Regulierungsmotive und -ziele sowie wohl fast ebenso viele Interessengruppierun-
gen und Politiker, die mit diskretionéren staatlichen Interventionen (wie jiingst «Stahl Gerlafin-
gen») oder permanenten staatlichen Regulierungen ein Problem 8sen oder sonst etwas verbessern
wollen, das ihrer Ansicht nach im unregulierten Zustand nicht oder nicht gut geldst ist. Fiir den
Regulierungsdkonomen ist wichtig, dass im Einzelfall klar ist, welches Problem geldst werden soll.
Daraus ist das Ziel der Regulierung abzuleiten, an dem die Regeln und ihr Vollzug bzw. ihre Aus-

wirkungen zu messen sind.

Wahrend sich Ziele zur Effizienzverbesserung und entsprechende Interventionsbediirfnisse aus
Marktversagen oder anderen ineffizienten Zustdnden naturgemass objektiv ableiten lassen soll-
ten, miissen Umverteilungsbediirfnisse und -ziele im demokratischen Prozess bestimmt und vom
Okonomen als politisch vorgegeben akzeptiert werden. Massnahmen zur Effizienzverbesserung
haben aber in der Regel auch Verteilungswirkungen, so wie Massnahmen zur Umverteilung auch
Effizienzwirkungen haben.

Imperfekte Alternativen

« [the choice between markets and governments] is a choice between imperfect markets and imper-
fect governments, as well as imperfect combinations between them. »

Charles Wolf, jr., Markets or Governments, 1988

« [...] neben dem Marktversagen als Grund fiir staatliches Engagement gibt es in der Realitdt auch das
Staatsversagen. Das heisst: Es besteht die latente Gefahr, dass der Staat zur Beute der Vertreter von
Spezialinteressen wird. Die Zunahme der Staatsaktivitdt erkldrt sich hier dadurch, dass der Staat — in-

dem er sich fiir alle méglichen sachfremden Anspriiche einspannen Idsst — einer eigenen Logik folgend
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zur Ausdehnung tendiert.»
Christoph A. Schaltegger, Wie viel Staat sollen wir uns leisten? NZZ online, 14. Dezember 2024"

Es gibt weder perfekte Markte noch perfekte Staaten. Der Wettbewerb ist ein ergebnisoffener
Prozess, in welchem die Akteure aus Wissensméngeln und Fehleinschétzungen immer wieder
fehlerhaft agieren und reagieren — Friedrich A. von Hayek bezeichnete ihn als Entdeckungsver-
fahren, Joseph A. Schumpeter als schopferische Zerstérung. Die Industrie6konomik (10, industrial
organization) ist die Lehre des imperfekten Wettbewerbs. Nur mit ihren komplexen Theorien und
Erkenntnissen kénnen Méarkte akkurat auf Marktversagen (etwa als Folge von Informationsprob-
lemen, positiven oder negativen externen Effekten, hohen Transaktionskosten, schadlichen Ab-
reden oder anderen schidlichen Verhaltensweisen und Machtproblemen) gepriift werden. Mit den
didaktisch wertvollen aber aufgrund unrealistischer Pramissen fiir reale Méarkte nicht direkt re-
levanten Marktmodellen der BasismikroSkonomie als Referenz diagnostiziert man auch Markt-
versagen auf Mérkten, die so gut funktionieren, wie es eben in der realen Welt méglich ist. In sol-
che Markte ist es nicht notig, aus Effizienzgriinden einzugreifen, sondern im Sinn von Toqueville
gerade notig, nicht einzugreifen.

Dies umso mehr, als eben der Staat auch nie perfekt ist. Das liegt vor allen an politékonomischen
Griinden, insbesondere an der Art, wie in der Politik im Widerstreit der Interessen Mehrheitsent-
scheide gefallt werden. Doch selbst wenn der Staat von einem Diktator regiert wiirde, der einzig
das Allgemeinwohl im Auge hat, wiirde diesem das Wissen abgehen, um keine Regulierungsfehler
zu machen (es kommt zur berithmten «Wissensanmassung» a la von Hayek). Sogar wenn der
Markt tiber seine normalen Imperfektionen hinaus versagt, ist nicht sicher, dass seine Ergebnisse
mit staatlichen Regulierungen tiber kurz und lang wirklich verbessert werden kénnen oder nicht
sogar verschlechtert werden.

In der realen Auswahl zwischen den imperfekten Alternativen Markt und Staat geht es darum, die
weniger schlechte Alternative zu ermitteln und zu wéhlen. Angesichts der damit verbundenen
Unsicherheiten und Kosten diirfte diese 6fter als man denkt im Regulierungsverzicht bestehen
(vgl. 2.1 und Toqueville). Aber Politiker wollen eben eingreifen...

"Wenn dein einziges Werkzeug ein Hammer ist, sieht alles wie ein Nagel aus."
Dieses Zitat wird oft Mark Twain zugeschrieben, aber es stammt von Abraham Maslow, einem ameri-
kanischen Psychologen. Seine Theorie besagt, dass Menschen dazu neigen, Probleme nur mit den

Werkzeugen und Methoden I6sen zu wollen, die ihnen vertraut sind.

2.4. Soll versus Ist

« [...] the whole of economics can be reduced to a single lesson, and that lesson can be reduced to a
single sentence. The art of economics consists in looking not merely at the immediate but at the longer
effects of any act or policy; it consists in tracing the consequences of that policy not merely for one
group but for all groups.»

Henry Hazlitt, Economics in One Lesson, 1946

Was ist von diesem beritihmten Zitat zu halten, nachdem wir bis hierher doch eine eher kompli-
zierte Lektion beschrieben haben? Hazlitt reduziert in seinem Top-Bestseller die
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Regulierungsdkonomik auf diese Lektion von wenigen Zeilen. Aber er zeigt auf den 200 Folgesei-
ten auf, dass seine scheinbar triviale Lektion in der Praxis fast nie richtig umgesetzt wird. Die
Debatte um politische Interventionen dreht sich meistens nur um kurzfristige Interessen direkt
Betroffener, wahrend die langfristigen gesellschaftlichen Interessen zwar oft vorgeschoben, je-
doch effektiv vernachlassigt werden.

Okonomik und Politik

Die 6konomische («normative») Regulierungstheorie gibt vor allem Empfehlungen ab fiir optimale
korrigierende staatliche Markteingriffe in Féllen von Marktversagen (SOLL). Ihre Erkenntnisse
dienen aber auch dazu, verteilungs- oder schutzorientierte Staatseingriffe so zu konzipieren, dass
sie ihre politisch vorgegebenen Ziele mit minimalen Kosten bzw. Effizienzeinbussen erreichen.
Laien und sachfremde Okonomen bringen Regulierung oft nur mit dieser scheinbar neutralen, ef -

fizienzorientierten Wissenschaft in Verbindung.

Die politékonomische («positive») Regulierungstheorie zeigt, dass dies eine zu naive Sicht ist. Sie
sucht nach Erkldrungen und Gesetzméssigkeiten dariiber, wo, wann und wie der Staat effektiv
regulierend eingreift (IST). Aufgrund von Wissensméngeln oder Wissensasymmetrien, ideologi-
schen Wertvorstellungen und Eigeninteressen von Regulierten, Regulatoren, Politikern und Wis-
senschaftlern (!) - kurz: aus politdkonomischen Griinden - greift der demokratische Staat nur sel-
ten soin die Markte ein, wie er es geméass den Empfehlungen der 6konomischen Regulierungsthe-
orie tun sollte. Regulierungsfehler sind politdkonomisch systemimmanent. Ob Landwirtschaft,
Gesundheitswesen, Altersvorsorge, Medien, Verkehr, Post, Energie — es gibt wohl keinen Regu-
lierungsbereich oder keine der oben skizzierten Regulierungsarten, wo aus rein ékonomischer
Sicht heute kein Regulierungsversagen zu diagnostizieren wére.

Gewinner und Verlierer

Regulierungen generieren Gewinner und Verlierer. Bei verteilungsorientierten Eingriffen verlie-
rendie Verlierer mehr als die Gewinner gewinnen, denn die Effizienz des betroffenen Sektors ver-
schlechtert sich durch die Regulierungskosten (vgl. Abschnitt 2.1). Bei addquaten Massnahmen
zur Korrektur von Marktversagen kénnten dagegen die Verlierer weniger verlieren als die Ge-
winner gewinnen. Die Effizienz im regulierten Markt steigt, allerdings wiederum reduziert um die
Regulierungskosten. Bei hohen Regulierungskosten - besonders in dynamischen, innovativen
Mérkten - droht sich aber letzten Endes auch hier ein volkswirtschaftliches Verlustgeschaft zu
ergeben!

Kleine homogene Interessengruppen (der Begriff stammt von Mancur Olson 1971)" von potenzi-
ellen Gewinnern und Verlierern setzen oft enorme Ressourcen ein, um Regulierungen im politi-
schen Prozess oder im Vollzug zu ihren Gunsten zu beeinflussen (bekannte Begriffe dazu aus
public choice: collective action, lobbying, regulatory capture, rentseeking, logrolling). Die Verein-
nahmung der Regulatoren durch Regulierte (regulatory capture) droht besonders dann, wenn ers-
tere entscheidend auf Informationen letzterer angewiesen sind. Aufgrund dieser Wissensasym-
metrie kann es den Regulierten gelingen, die Regulierung zugunsten ihrer Sonderinteressen und
zulasten Dritter oder der Allgemeinheit zu beeinflussen. Gewinner der Regulierung (Verlierer bei
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Abschaffung derselben) sind auch die involvierten Regulierungsbehérden (Budget, Macht). Trotz-
dem verkennt die Vorstellung, dass Regulierungsbehérden und Politik der Wirtschaft Regulierun-
gen aufzwingen, die Tatsache, dass es oft die Branchen oder Unternehmen selbst sind, die nach
Regulierungen rufen - die vermeintlichen Opfer sind nicht selten die Téter. Regulierungen koén-
nen wie Marktzutrittsschranken wirken und so die etablierten Unternehmen (incumbents) vom

Zutritt von Marktneuligen (entrants) schiitzen.

Im Regulierungsspiel (regulatory game), d.h. im politischen oder rechtlichen Widerstreit der po-
tenziellen Gewinner und Verlierer, miissen die zustdndigen Entscheidungsbehdérden, die das 6f-
fentliche Interesse, das Interesse aller Gruppen, iiber kurz wie lang, verfolgen sollten, aufpassen,
nicht zum Spielball von Partikularinteressen zu verkommen. Diese Gefahr ist besonders hoch in
technisch-6konomisch komplexen Sektoren, in denen die Behérden stark von Informationen der
direkt Betroffenen abhingig sind.

3. Regulierungsfehler

»And so over time | have gradually come to the conclusion that antitrust laws do far more harm than
good and that we would be better off if we didn’t have them at all, if we could get rid of them. But
we do have them.”

Milton Friedman, Cato Policy Report, March/April 1999

Regulierungsfehler im Bereich von Marktversagen werden iiblicherweise in Fehler erster und
zweiter Ordnung eingeteilt. Ein Fehler erster Ordnung liegt vor, wenn der Staat in einen Markt
eingreift, obwohl kein erhebliches Marktversagen vorliegt. Von einem Fehler zweiter Ordnung
wire die Rede, wenn trotz Marktversagens nicht eingegriffen wiirde. Da heute eher tiber zu viel
als zu wenig Regulierung geklagt wird, konzentrieren wir uns auf Fehler erster Ordnung. Dabei
sollten wir aber auch als Regulierungsfehler beurteilen, wenn zwar 6konomisch berechtigter-

weise, jedoch mit ungeeigneten Massnahmen oder Instrumenten eingegriffen wird.

Unerwiinschte Wirkungen und Regulierungsspiralen

Ex ante liegt allerdings die geeignete optimale L6- Der Kobra-Effekt

beschreibt das Phdnomen, dass Massnahmen,
gen iiber bessere und schlechtere Optionen. Sobald die getroffen werden, um ein bestimmtes Prob-
Regulierungen umgesetzt werden und die Markt-  fem zu [6sen, dieses auch verschdrfen kénnen.
Der Begriff geht auf ein angebliches Ereignis in
Britisch-Indien zuriick. Ein britischer Gouverneur
setzte ein Kopfgeld auf jede getétete Kobra aus,
schédlich erweisen (Kobra-Effekt). In vielen Féllen  um die Schlangenplage zu bekdmpfen. Dies
wiren die Effizienznachteile eines Marktversagens  fiihrte jedoch dazu, dass die Bevélkerung be-
gann, Kobras zu ziichten, um das Kopfgeld zu
kassieren. Als das Kopfgeldprogramm einge-

stellt wurde, liessen die Ziichter die Kobras frei,
sequenzenund weiterer Kosten der Regulierung.Da g5 die Plage noch verschlimmerte.

sung meistens im Dunkeln, aber es gibt Vermutun-

teilnehmer (oft in unerwarteter Weise) darauf rea-
gieren, konnen sie sich als nicht zielfiihrend oder

bei Nicht-Regulierung (Option Null) eventuell ge-
ringer als die Effizienznachteile unerwarteter Kon-

sowohl die Kosten des Marktversagens als auch die ~ Aus Copilot/KI
Kosten der Regulierung nur mit grosser
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Unsicherheit einzuschétzen sind, wird dies oft auch gar nicht ernsthaft versucht (Blindflug). Und
stellen sich ex post effektiv unerwiinschte Regulierungskonsequenzen ein, wird selten an Dere-
gulierung gedacht, sondern einfach an der Regulierungsspirale weitergedreht.

Partikularinteressen

Warum ist dem so? Deregulierung stosst in der Regulierungsindustrie nicht auf Sympathie, weil
die Mitglieder dieser virtuellen community in der Regulierung involviert sind und einen Teil der
Regulierungskosten als Einkommen verbuchen kénnen. Vorschlége fiir institutionalisierte Regu-
lierungsbremsen, periodische Evaluationen und Bedarfsnachweise, Auslaufklauseln (sunset clau-
ses) und dgl. - Massnahmen gegen Uberregulierung und Regulierungsfehler - kommen daher sel-
ten aus diesen Kreisen. Hiufig setzen sich auch die regulierten Unternehmen und Branchen nicht
fiir solche Massnahmen ein, weil sie sich mit der Regulierung «arrangiert» haben, weil sie auf de-
ren Vollzug Einfluss nehmen konnen (capture, rentseeking) oder weil die Regulierung wie eine
Marktzutrittsschranke wirkt, die potenzielle Konkurrenten fernhlt.

Bei Staatseingriffen zur Umverteilung ergeben sich dhnliche Systemfehler aus dem politékono-
mischen Prozess. So wissen wir aus der regulierungsékonomischen Theorie und Empirie, dass
Umverteilungen die Empfénger am besten und mit den geringsten volkswirtschaftlichen Effi-
zienzverlusten erreichen, wenn sie méglichst gezielt, transparent und direkt vorgenommen wer-
den (Subjekthilfe, direkte Transferzahlungen). In der Umverteilungspraxis dominieren nichtsdes-
totrotz schwer durchschaubare objekt- oder sektorgebundene Massnahmen (Mietpreisregulie-
rungen und Angebot von Sozialwohnungen, Preisstiitzungen und Grenzschutz in der Land- und
Energiewirtschaft, Jugend- und Altersrabatte, Risikoausgleich zwischen Krankenversicherungen
usw.). Davon profitieren oft auch Personen, Unternehmen oder Institutionen, denen die Politik
eigentlich gar nicht helfen wollte (durch Mitnahmeeffekte und andere komplexe Mechanismen).

Haufig werden mit einzelnen Umverteilungs-  Tinbergen-Regel

massnahmen ganze Biindel von politischen  Fir mehrere Ziele sollten auch mehrere Regulierun-
gen eingesetzt werden; die Verfolgung mehrerer
Ziele mit ein- und derselben Regulierungsmass-
nahme ist weder zielfiihrend noch effizient.
Landesversorgung und der Biodiversitdt, re-  jan Tinbergen erhielt 1969 zusammen mit Ragnar
gionale Férderung). Dies ist der Effizienz ge-  Frisch den ersten Alfred Nobel-Geddachtnispreis fiir
Wirtschaftswissenschaften.

Zielen verfolgt (Preisregulierungen fiir héhere
Einkommen der Bauern, Sicherstellung der

maéss der Tinbergen-Regel a priori abtréglich.
Der Hauptgrund fiir viele ineffiziente Umver-
teilungssysteme ist natiirlich wiederum polit6konomischer Natur: Er liegt darin, dass objekt- und
sektorbezogene Umverteilungen mit multipler Zielsetzung sehr intransparent, nur sehr schwer
evaluierbar und damit politisch weit schwieriger angreifbar sind als Subjekthilfen mit singulédrer
Zielsetzung. In der Agrarpolitik wie zunehmend auch in der Energie- und Umweltpolitik werden
komplexe, intransparente Regulierungsregimes in Kauf genommen, um Akzeptanz im politischen
Prozess zu schaffen (logrolling), Handlungsspielrdume von Regulatoren und Regulierungsindust-
rie zu erhalten (capture, rentseeking), die nétigen Mittel weniger Angriffen im Budgetierungspro-
zess auszusetzen und aus anderen Griinden.
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Inaddquate Referenzvorstellungen

“Ronald said he had gotten tired of antitrust because when the prices went up the judges said it was
monopoly, when the prices went down they said it was predatory pricing, and when they stayed the
same they said it was tacit collusion.”

William Landes, JLE, 1981 («Ronald» ist Ronald H. Coase)

Dieser Abschnitt orientiert sich an Wettbewerbsregulierungen gemaéss Kartellgesetz (Vollzug v.a.
durch Wettbewerbskommission, Bundesverwaltungsgericht und Bundesgericht), gilt aber gene-
rell fiir die Beurteilung von Markteingriffen bei (angeblichem) Marktversagen.

Eine haufige Fehlerquelle liegt darin, dass den behoérdlichen Marktinterventionen 6konomisch
inadéquate Referenzvorstellungen und Perfektions-Fiktionen (nirvana-fallacy) zugrunde gelegt
werden (vgl. Abschnitt 2.3/Imperfekte Alternativen). In der Offentlichkeit (Medien) herrscht of-
fenbar die Meinung vor, dass mehr Anbieter in einem Markt unter allen Umstinden besser seien
als weniger Anbieter. Daraus ergibt sich auch fiir Politiker und Regulatoren, die wie alle anderen
Leute Applaus mehr schétzen als Kritik, ein Druck oder Anreiz, gegen Marktkonzentrationen und
-kooperationen auch dann vorzugehen, wenn dies aufgrund moderner industriekonomischer
Erkenntnisse nicht angezeigt wére. Z.B. sind auf Hochtechnologiemérkten viele Kooperationen
(auch solche unter Wettbewerbern) und Ubernahmen von kleinen Innovatoren durch grosse In-
vestoren und dgl. mehr im Normalfall Ausdruck von Wettbewerb. Werden solchen «Tatbestan-
den» regulatorische Steine in den Weg gelegt, wie dies in Europa zu oft der Fall ist, dann kann dies
auf den Schutz ineffizienter Wettbewerber und auf eine behordliche Behinderung des Wettbe-

werbs hinauslaufen.™

Aus denselben politisch-opportunistischen Griinden gehen die Wettbewerbsbehérden zu oft ge-
gen Preisdifferenzierungen vor, fiir die sie denn auch gerne das negativ konnotierte Synonym
«Preisdiskriminierung» verwenden. Preis- und Leistungsdifferenzierung ist jedoch in vielen
Maérkten gerade ein Ergebnis des Wettbewerbs (competition-imposed). Wird sie in einem konkre-
ten Fall nicht als schadliche Abrede oder schidlicher Marktmachtmissbrauch nachgewiesen, dann
drohen sich Eingriffe dagegen wieder als wettbewerbsschéddigende Regulierungsfehler zu erwei-
sen (vgl. dazu William Baumol mit dem selbstredenden Titel: Regulation Misled by Misread Theory:
Perfect Competition and Competition-Imposed Price Discrimination)."

Formalistische Verirrung der Behérden

Obwohlwir in der Schweiz gemaéss den expliziten kartellrechtlichen Grundlagen «nur» eine Miss-
brauchskontrolle ohne per se-Verbote haben, setzen die Wettbewerbsbehdrden heute fiir gewisse
Abreden und Verhaltensweisen marktméchtiger Unternehmen per se-Verbote um. Sie verbieten
und biissen die darunterfallenden Tatbestdnde, ohne deren Schidlichkeit fiir den Wettbewerb
(Marktversagen) im konkreten Fall nachzuweisen oder auch nur plausibel darzulegen. Dies fiihrt
gemadss der ckonomischen Theorie in vielen Féllen zu ungerechtfertigten Interventionen - zu
schédlichem Regulierungsversagen. In der zurzeit laufenden Kartellgesetz-Teilrevision sollte
dieses Problem korrigiert werden.
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Werden allgemeine oder sektorielle Wettbewerbsregulierungen nicht laufend den neuesten Me-
thoden und Erkenntnissen der industrie6konomisch fundierten Wettbewerbstheorie angepasst,
sondern an didaktischen Fiktionen wie dem Modell der perfekten Konkurrenz referenziert, dann
sind schédliche Regulierungsfehler erster Ordnung vorprogrammiert.

Ineffiziente Ecklosungen

Bei Regulierungen zur Reduktion des Konsums gewisser Giiter auf ein sozial ertragliches Mass
wird oft mit Kontingenten (Rationierungen) operiert. Nutzer, die vom betroffenen Gut einen ho-
hen Nutzen haben, werden so gleichermassen im Konsum dieses Guts eingeschrénkt wie Nutzer,
die davon einen geringen Nutzen haben - alle Nutzer sehen sich in eine «Ecklésung» gedréngt, die
mit einer suboptimalen Verteilung des regulierten Guts verbunden ist. Mit der Einfiihrung eines
Sekundérhandels oder mit Lenkungssteuern kdnnte dieses Regulierungsversagen beseitigt wer-
den.

Es gébe noch viele Beispiele von derartig fehlerhaften Mikroregulierungen, die wir hier aber nicht
erldutern wollen, um das Papier nicht weiter in die Ladnge zu ziehen. Interessant wére auch bei
diesen Fehlern wiederum die Frage nach den politékonomischen Griinden dafiir, dass diese Fehler
(IST) entgegen den Empfehlungen der 6konomischen Theorie (SOLL) immer wieder vorkommen.

4. Zusammenfassung:
Priifpunkte gegen Regulierungsversagen

Die folgende Tabelle wurde weitgehend parallel zum obenstehenden Text erstellt, der somit quasi
im Hintergrund «durchschimmern» sollte. Die Tabelle soll damit auch gleich als Zusammenfas-
sung und Fazit dienen.

Okonomik Politskonomik

Priifpunkt Regulierungsbedarf

- Bedarf fiir neue Regulierungen nachweisen - Regulierungsbremsen einfiithren und beriick-

- die Wirkung/Zielerreichung bestehender Regu- sichtigen
lierungen periodisch evaluieren, Fortsetzungs- |- mdglichst unabhingige Okonomen und Juristen
bedarf nachweisen die Nachweise und Evaluationen fiihren lassen

- beste Methoden und Verfahren der Regulie- - Regulatoren, Regulierte und andere besonders
rungstkonomik einsetzen (best practice) Interessierte Personen oder Gruppen nur als In-

_ formationslieferanten beiziehen
- Marktversagen anhand realistischer Referenz-

modelle beurteilen (Mérkte sind naturgemaéss - gesetzlich festlegen: Befristung von Regulierun-
imperfekt) gen, periodische Evaluation, Auslaufklauseln
(sunset) u. dgl.

Priifpunkt Lésungsoptionen

- Nicht-Regulierung bzw. Abschaffung bestehen- | - von der Regulierung betroffene Gruppen defi-
der Regulierungen (Option Null) ist Basisrefe- nieren
renz

- potenzielle Hauptgewinner und Hauptverlierer
der Regulierung bestimmen
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Okonomik

Politékonomik

Zweck (Effizienz, Verteilung) der Regulierung
klar definieren, operationelle/nachkontrollier-
bare Ziele formulieren

valable Regulierungsoptionen ausloten («alter-
nativlos» gibt es nicht)

direkte und indirekte / statische und dynami-
sche / Kosten der Regulierungsoptionen - kurz-,
mittel- und langfristig abschétzen

mogliche Wirkungen auf Innovation einschét-
zen

erwartete Verteilungswirkungen oder Effizienz-
gewinne oder -verluste mit Bezug zum Zweck
und zum konkreten Ziel der Regulierung fiir alle
valablen Optionen darlegen (Nutzen der Regulie-
rung)

erwartete Kosten und Nutzen gegeniiberstellen

die besten Optionen zum Entscheid vorlegen

- wenn die Gewinner mehr gewinnen als die Ver-
lierer verlieren, die Verlierer aber politisch in
der Mehrheit sind, dann kdnnten die Verlierer
eine volkswirtschaftlich oder gesellschaftlich
sinnvolle Massnahme per Abstimmung verhin-
dern - in diesem Fall kénnten Kompensationen
der Gewinner an die Verlierer nétig sein, um der
Massnahme eine demokratische Mehrheit zu
verschaffen (dabei ist aber die Einheit der Mate-
rie zu beachten - kein unzuléssiges logrolling,
wie es aber vermutlich im Hinblich auf die Ab-
stimmung zur Energiestrategie 2050 vorge-
kommen ist)

- wie auch immer: beim 6konomischen Design
von Losungsoptionen (SOLL) muss die potenzi-
elle Akzeptanz im politischen Prozess beachtet
werden, um politékonomisch bedingte Regulie-
rungsfehler (IST) zu vermeiden

Priifpunkte spezifischer

6konomischer Kontrolle

wie wirken sich die valablen Regulierungsoptio-
nen im institutionellen Standortwettbewerb
aus?

im Zusammenhang mit dem Standortwettbe-
werb sind auch auslédndische Erfahrungen mit
Regulierungen gemaiss den zu priifenden Optio-
nen zu beriicksichtigen (in der Energiepolitik
kann man sich nur schwer vorstellen, dass dies
gemacht oder serigs gemacht wurde!)

werden weniger Massnahmen vorgeschlagen als
Ziele zu verfolgen sind? (wenn ja, ist die betref-
fende Option per se ineffizient im Sinne der Tin-
bergen-Regel)

werden ineffiziente Ecklésungen wenn méglich

vermieden?

werden bei der Umverteilung indirekte, intrans-
parente objektbezogene Losungen vermieden?

sind die valablen Optionen soweit méglich:
technologieneutral, einfach, transparent, ver-
h&ltnismassig?

Priifpunkt Entscheid

betreffend Regulierungswirkungen bestehen oft
auch mit der besten Analyse und dem besten Re-
gulierungsdesign grosse Unsicherheiten (uner-
wartete Konsequenzen, kaum richtig einschétz-
bare Kosten und Nutzen, unkontrollierbare Um-
weltverdnderungen, unbekannte
Langfristwirkungen)

diese Risiken sind den Entscheidtrdgern offen-
zulegen

- Marktversagen: wenn der mégliche Effizienzge-
winn nicht massiv iiber den erwarteten Regulie-
rungskosten liegt, sollte auf eine Marktinter-
vention verzichtet werden

- bei Umverteilungen sollte der erwartete Umver-
teilungsnutzen die erwarteten Umverteilungs-
kosten massiv libersteigen, sonst entstehen der
Volkswirtschaft und Gesellschaft vor allem Kos-
ten

Regulierung | Markus Saurer, 16. Dezember 2024

Seite 14



Ergdnzung zur Selbstregulierung

Die eventuell gut gemeinte, oft aber eher scheinheilige Selbstregulierung durch Verbénde, runde
Tische oder parastaatliche Institutionen soll vordergriindig meistens hértere, unflexible oder un-
verhéltnismassige Staatseingriffe vermeiden und Regulierungskosten einsparen. Dabei besteht
die Gefahr, dass das Hauptinteresse der Selbstregulierer hintergriindig nicht wirklich in staatli-
cher Abstinenz und Kosteneinsparungen besteht. Denn erst wenn der Staat dann doch noch ein-
greift und die Selbstregulierung sozusagen verstaatlicht und allgemeinverbindlich erklért, kann
némlich das regulatory game so richtig voll aufgenommen werden — dann aber mit Spielregeln,
welche die Regulierten aufgrund der vorausgegangenen Selbstregulierung entscheidend geprégt
haben. Zudem kann man mit diesem Vorgehen die an sich nétige (vgl. Tabelle oben) rigorose Ana-

lyse vermeiden.

In der Praxis erweist sich die Selbstregulierung tatsédchlich oft als Vorstufe staatlichen Zwangs -
man denke etwa an Entwicklungen betreffend die Themen Ressourceneffizienz, Konzernverant-
wortung, umweltpolitische Instrumentalisierung der Anlagepolitik von Versicherungen und Pen-
sionskassen oder Frauenquoten.

I https://www.sgv-usam.ch/news-medien/medienmitteilungen/regulierungskostenbremse-und-un-
ternehmensentlastungsgesetz-sgv-begruesst-die-vorlagen

i https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Publikationen_Dienstleistungen/Publikatio-
nen_Formulare/Regulierung/regulierungskosten/Bericht%20%C3%BCber%20die%20Regulierungskos-

ten.pdf.download.pdf/Bericht%20%C3%BCher%20die%20Regulierungskosten.pdf

i Als «statisch» werden diese Effizienzverluste bezeichnet, weil sie sich auf die jeweils gegebene Produk-
tionstechnologie und andere gegebene Umsténde (z.B. Praferenzen der Nachfrage) beziehen. Die Regulie-
rung ldsst aber auf Dauer auch diese Umstidnde nicht unbeeinflusst, woraus sich zusétzlich dynamische Ef-
fizienzverluste ergeben kénnen.

¥ https://www.euractiv.de/section/finanzen-und-wirtschaft/news/draghi-bericht-unternehmen-und-

gewerkschaften-streiten-ueber-deregulierung/

v https://www.nzz.ch/meinung/wie-viel -staat-sollen-wir-uns-leisten-1d.1860546

Vi Vgl. Mancur Olson (1971) [1965], The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups
(Revised ed.), Harvard University Press.

Vi Vgl. Blog "Truth on the Market", European Competition Law Is Lost at Sea, 27. November 2024!
https://truthonthemarket.com/2024/11/27/european -competition-law-is-lost-at-sea/

Vil Vgl. William J. Baumol (2006), Regulation Misled by Misread Theory: Perfect Competition and Competi-
tion-Imposed Price Discrimination, AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Washington, D.C.
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